Gondolatok a bűnbánati istentisztelet kapcsán
Gyülekezeteink életét vizsgálva sajnos arra az eredményre jutunk, hogy az úrvacsorára fölkészítő bűnbánati alkalmak egyre inkább elmaradnak, a korábban többnapos esti együttlétekről az emberek fokozatosan kivonják magukat, s van, ahol a bűnbánati istentisztelet már csak kevesek megszépült emléke. Természetesen ennek több oka is van. Egyik lehetséges válasz az, hogy a társadalomban bekövetkezett szociológiai és gazdasági változás következménye mindez. Azonban még mielőtt a társadalomtudományok területére merészkednénk, és különböző kórképekben, jelenségekben keresnénk az ok-okozati összefüggéseket, összpontosítsunk inkább magára a bűnre mint fogalomra. Ugyanis ha bizonyos fogalmak kiesnek érdeklődésünk köréből, annak fontossága is háttérbe szorul. Tehát föl kell tenni a figyelemfölkeltő kérdést: Egyáltalán tudjuk-e, hogy mi a bűn? Nem téves-e a fölfogásunk, s a bűn lényege, a mélyebb réteg megragadása helyett lehet, hogy csupán a felszínt vizsgáljuk? Ahhoz, hogy a fölmerült kérdésekre választ kapjunk, térjünk vissza az ősszülők történetéhez, a bűnesethez.
	Anélkül, hogy aprólékos elemzésbe kezdenénk, az Ige alapján azt mindenképpen megállapíthatjuk, hogy a cselekvést megelőzte a szemléletváltás: immár „…úgy látta, hogy jó volna enni arról a fáról…” Vagyis, ami isteni tekintély alapján addig természetes, elfogadott és betartandó volt, az új impulzus által ellentétes előjelet kapott, átértékelődött, és a korábban ismeretlen látásmód, majd az abból származó kívánság megjelenésével a tiltott, a rossz, hirtelen jó lett. A bűn valódi mibenléte tehát nem abban van, hogy az ember szakított a fáról – ez a cselekvés akár többször is megismételhető, és meg is ismételjük anélkül, hogy bűnt követnénk el –, hanem abban, hogy az ember szembehelyezkedett Istennel, a dolgok megítélésében függetlenítette magát tőle, és megjelent az új cél: olyan leszek, mint Ő. Ezért valójában a bűn már akkor megvalósult, amikor az Istennel szembenálló hatalomnak engedett, neki hitt – még semmit sem tett, de már kész volt a tiltás ellenére szakítani –, azaz a kígyó szavára hiteltelenné nyilvánította az ő teremtőjét, és magáévá tette azt a gondolatot, hogy a törvény megszeghető, és mégsem hal meg, bár Isten azt mondta. Ez vezetett oda – ahogy a társadalom is mutatja –, hogy ma már a többség fölfogásában a következmény nem evidencia, legfőképpen nem szükségszerű, vagyis kijátszható, a kárhozat vonatkozásában, mint valóságos fenyegetettség pedig egyáltalán nem is létezik. Hiszen ha valaki számára Isten hiteltelen – nem tagadja, hanem megtagadja –, akkor Isten a megtagadóban, mint abszolútum, Nem-Létezővé válik, ha pedig ilyetén módon nem létezik, akkor nincs olyan személy, aki az ember (emberiség) fölött állna, aki megmondhatná, hogy mi a bűn. Ebben az esetben a bűn mint abszolút fogalom elveszti eredeti jelentését, és bármivel behelyettesíthető lesz. Ha viszont a bűn behelyettesíthető, kiváltható (pl. a bűn helyett egyesek betegségről beszélnek), akkor Isten is azzá válik. Már a Kertben is ez történt, ahol az ember az Istent a kísértővel váltotta föl. Ugyanakkor az előbbiek ismeretében azt is látnunk kell, hogy a bűn elsődleges következménye nem a büntetés, hanem az elkövetés, és csak másodlagos kihatása az ítélet. (Augustinus a későbbiekre nézve megállapítja: „Végtére is, hogy röviden szóljunk, a bűn büntetésében az engedetlenség lett az engedetlenség büntetése.” Isten városáról, XIV.15. Vö.: Róm 1,28) A gyümölcs szakítása tehát nem más, mint a bűn primer következménye, és egyben bizonyíték arra, hogy az ember már a cselekvést megelőzően ott volt, ahol Isten nincs. Voltaképpen ez a bűn lényege. Ugyanez érvényes mindarra, ami az Isten ellenére van, ami az Isten elleni szembefordulás megnyilatkozása és tettekben történő érvényre juttatása. Ezt a szembefordulási természetet örököltük az ősszülőktől, és ki-ki élete során elköveti a maga bűneit, s mindennek vége – megbocsátás hiányában – kárhozat. 
	Ha mindezt helyesen látjuk, fölmerül az apostoli kiútkereső, sürgető kérdés: „Kicsoda szabadít meg ebből a halálra ítélt testből?” (Róm 7,27b) Nos, itt jelenik meg a bűnbánati istentisztelet fontossága és jelentősége, amely hangsúlyozza a mi bűnös állapotunkat, mint statust, és Jézus Krisztus váltsághalálát. Vagyis ahhoz, hogy legyen miért elfogadni az Ő váltsághalálát, amelyre az úrvacsora mutat, meg és be kell ismernünk, és meg kell vallanunk, hogy bűnösök vagyunk. Ez történhet gyülekezeti csoportban, kettesben, lelki gondozó jelenlétében, vagy magányosan, a belső szobában. Ezért szükséges, hogy tartsunk gyülekezeti bűnbánati alkalmakat, amelyek elvezetnek, elvezethetnek a bűn, és annak következményeinek meglátására, hogy teljes szívünkkel vágyakozzunk a bűnbocsánatra. Különösen is elengedhetetlen mindez úrvacsora vétele előtt, hiszen Pál apostol arra bíztat, hogy „…valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszátok e poharat, az Úr halálát hirdessétek…”(1Kor 11,26) Ebből következik, hogy az úrvacsoravétel voltaképpen az Úr halálának hirdetése. Mert miért veszünk úrvacsorát, ha nincs szükségünk rá? Evvel ismerjük el, hogy bűnösök vagyunk, és szükségünk van az Ő megváltására. És akkor a sákramentumban átéljük Krisztus váltsághalálát, és egyben a könyörülő Isten föloldó szeretetét és kegyelmét, valamint az üdvbizonyosság semmihez sem hasonlítható örömét. Meggyőződésem, hogy az Úr Jézus ezzel a céllal szerezte az úrvacsora szentségét.
	Avval kezdtem, hogy az úrvacsorára fölkészítő alkalmak egyre inkább elmaradnak gyülekezeteink életéből. Amint láthatjuk, minden okunk megvan arra, hogy mindnyájan törekedjünk azok megőrzésére, ha netán megszűnt, újraindítására, de nem a statisztikai tétel növelése, hanem lelkünk épülése, azaz üdvösségünk érdekében. Péter apostol bennünket is fölszólít: „Tartsatok tehát bűnbánatot, és térjetek meg, hogy eltöröltessenek a ti bűneitek; hogy eljöjjön az Úrtól a felüdülés ideje…” (ApCsel 3,19-20) 

